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Regeste

onorario del patrocinatore d'ufficio | Beschwerde Prozessrecht (ZPO 319, ohne die
Endentscheide)

Erwagungen

E.4

/ 10 sue condizioni economiche migliorassero — arimborsare |'onorario riconosciuto dai
giudici di prime cure a suo patrocinatore d'ufficio, ha un interesse degno di prote- zione ad
agire (art. 59 cpv. 2 lett. a CPC). Il reclamo presentato nel rispetto dei termini (cfr. atal
proposito TC ZK1 2016 169 del 17.12.2019 consid. 1.2) e dellaformarichiesta (artt. 321
cpv. 1 e 142 segg. CPC) € pertanto ammissibile, am- messo che sia sufficientemente
motivato. Essendo la situazione di fatto e di diritto chiarasi puo in concreto rinunciare a
richiedere I'inoltro delle proprie osservazioni all'autoritainferiore (art. 324 CPC). 1.2.
Competente per statuire in merito a questo caso € la Prima Camera civile del Tribunale
cantonale (art. 7 cpv. 1 LACPC [CSC 320.100]; art. 6 cpv. 1 lett. aOOTC [CSC 173.100]).
1.3. Con il reclamo possono essere censurati |'applicazione errata del diritto e
I'accertamento manifestamente errato dei fatti (art. 320 lett. ae b CPC). Il reclamo

dev’ essere "motivato” (art. 321 cpv. 1 CPC) nel senso che dal memoriale deve evincersi per
guali ragioni la sentenza di primo grado € contestata. Nella sua moti- vazione scrittail
reclamante deve confrontarsi con la motivazione addotta nella sentenza impugnata,
indicando dove e in che cosa consisterebbe |o sbaglio del primo giudice, rispettivamente
cosa costituirebbe una carenza ai sensi dell'art. 320 CPC. Tale confronto € essenziae per la
ricevibilitadel gravame (art. 321 cpv. 1 CPC; TF 5A_247/2013 del 15.10.2013 consid. 3.1
seg.; 5D_65/2014 del 9.9.2014 consid. 5.4.1; 5A_488/2015 del 21.8.2015 consid. 3.2 seg.,
tutte conrinvioaDTF 138 |11 374 consid. 4.3.1). Cio che non viene contestato o non viene
sufficien- temente motivato non deve essere esaminato dall'autorita di ricorso, ed é di prin-
cipio valido, salvo s tratti di errori manifesti. Nelle procedure di reclamo il principio "iura
novit curia' (art. 57 CPC) viene quindi relativizzato (Christoph Hurni, in: Hau-
sheer/Walter [edit.], Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Art. 1-149
ZPO, Voal. 1, Berna 2012, n. 21 e 39 segg. ad art. 57 CPC). 2.1. In concreto lareclamante fa
valere, in relazione allaremunerazione di CHF 9'907.65 riconosciutadai giudici di prime
cure a suo patrocinatore d'ufficio, di avere gia pagato a quest'ultimo due fatture di
complessivi CHF 4'580.75, e avere successivamente richiesto di essere posta a beneficio
del gratuito patrocinio non avendo piu liquidita. Avendo piu volte, senza esito, richiesto
al'avv. B. il dettaglio del lavoro dalui svolto (act. B.1), si troverebbe oracon un
debito di CHF 9'907.65, senza aver avuto la possibilitadi verificare il suo operato, e chiede
pertanto che venga temporaneamente sospeso il pagamento a favore dell'avv. B. ,in
modo da chiarire il suo operato e controllare le fatture dalei gia pagate (act. A.1).



E. 41

Ladecisione di gratuito patrocinio della primaistanza fa chiaramente riferi- mento al 4
novembre 2021 quale data di inoltro dellarelativaistanza, e quindi momento afar tempo
dal quale é stato concesso il gratuito patrocinio (TR inc. n. 135-2021-423). 1| fatto di
riconoscere a patrocinatore d'ufficio della reclamante I'intera nota d'onorario, che concerne
—come detto — il periodo dal 9 febbraio 2021 al 22 febbraio 2022, e quindi chiaramente
stata una svista rispettivamente un'ine- sattezza da parte dei giudici di prime cure. Come
esposto in precedenza, non puo essere rimproverato all'avv. B. di avere presentato in
guel momento la nota d'onorario complessiva (cfr. consid. 2.2.4). A cio si aggiunge che lo
stesso patroci- natore ha chiesto una riduzione dell'onorario riconosciutogli e quindi un
accogli- mento (parziale) del reclamo (act. A.2). Si rilevapoi che gli aspetti per cui il recla
mo e darespingere, nellamisurain cui anmissibile, sono marginali e non sono quindi di
rilevanza per la suddivisione delle spese giudiziarie. Allaluce di cio latassadi giustizia per
la procedura di reclamo, fissatain CHF 500.00 (art. 105 cpv. 1 CPC; art. 10 cpv. 1 OECC
[CSC 320.210]) e posta a carico del Cantone dei Grigioni (art. 107 cpv. 2 CPC; cfr. TF
5A_61/2012 del 23.3.2012 consid. 4). L'anticipo delle spese di CHF 1'000.00 versato dalla
gui reclamante le vadi conseguenza restituito.

E.4.2

Non avendo la presente procedura causato alcun dispendio di tempo alareclamante ben si
giustifica di non riconoscere alcunaindennita atitolo di ripetibili, le quali non sono peraltro
dalei nemmeno state protestate (act. A.1; cfr. anche DTF 140 111 385 consid. 4.1). 5. Per
guanto concerne il rimedio giuridico ammissibile avverso la presente decisione, va
evidenziato che nel reclami in merito alle speseil valore litigioso, da determinare in virtu
dell'art. 112 cpv. 1lett. b LTF, non si basa sul valore litigioso della questione di merito, ma
su quello delle spese contestate (TF 4A_693/2012 del 17.1.2013 consid. 1.1; cfr. eccezione
BGE 137 111 47). In concreto si tratta quindi di una decisione con un valore litigioso
inferiore a CHF 30'000.00, contro cui € ammissibileil ricorso in materiacivilea Tribunae
federale solamente alle condizioni di cui al'art. 74 cpv. 2 lett. aL TF.

E.5
/10 2.1.1. 1l reclamo € poco chiaro, tuttavia considerando |la documentazione agli atti —in
particolare la nota d'onorario presentata dall'avv. B. per laproceduradi primaistanza

—, emerge chiaramente quello che censura |a reclamante, perlomeno per quanto riguarda
I'ammontare dell'onorario. 2.1.2. Nell'ambito della procedura di divorzio il Tribunale
regionale, con lacitazio- ne a dibattimento previsto in data 22 febbraio 2022, ha esortato le
parti, rispetti- vamente i loro rappresentati, a consegnare in sede d'udienza una nota
dettagliadelle loro spese, indicando chein caso contrario le ripetibili sarebbero state asse-
gnate dal giudice secondo le tariffe (act. TR 1V.4). A fronte di ci0, in occasione del

dibattimento, I'avv. B. ha prodotto la sua nota d'onorario datata 22 febbra- io 2022,
concernente tutte le prestazioni da lui effettuate nel periodo dal

E.9

/10

E. 10

/ 10 La Prima Camera civile pronuncia: 1.1. Il reclamo é parzialmente accolto. Di
conseguenza la seconda frase del dispositivo n. 4, secondo paragrafo, della decisione del 21



giugno 2021 del Tribunale regionale Maloja, concernente I'onorario dell'avv. B. , €
annullata e riformata come segue: 4. [...] [...]. L'onorario [ ...] del rappresentante della
convenuta di CHF 3'327.95 vanno, con riservadell'art. 123 CPC, per il momento a carico
del Cantone dei Grigioni e sono assunte dalla cassa del Tri- bunale regionale Maloja (cfr.
art. 122 CPC in unione al'art. 12 cpv. 3 LACPC). 1.2. Per il resto il reclamo € respinto,
nellamisurain cui anmissibile. 2. Latassadi giustizia per la proceduradi reclamo di CHF
500.00 e posta a carico del Cantone dei Grigioni. L'anticipo delle spese di CHF 1'000.00
versato da A. le varestituito. 3. Non si assegnano ripetibili per la procedura di
reclamo. 4. Contro questa decisione con un valore litigioso inferiore a CHF 30'000.00 pud
essere interposto ricorso in materiacivile ai sensi degli artt. 72 e 74 cpv. 2 lett. aLTF, sela
controversia concerne una questione di diritto di importanza fondamentale. Altrimenti &
dato il ricorso sussidiario in materia costituzionale ai sensi degli artt. 113 segg. LTF. In
entrambi i casi il rimedio legale e dainoltrare a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per
scritto entro 30 giorni dalla notificazione della decisione con il testo integrale nel modo
prescritto dagli artt. 42 seg. LTF. Per 'ammissibilita, il diritto al ricorso, gli ulteriori
presupposti e la proceduradi ricorso fanno stato gli artt. 29 segg., 72 segg., 90 segg. e 113
segg. LTF. 5. Comunicazione a
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